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(Minister Kniola)

Bis jetzt gibt es keinen Investor, der bereit wire, fiir
ein solch absurdes Abenteuer - 36 km unterirdisch im
Ruhrgebiet - auch nur eine miide Mark auszugeben.
Sowohl die Ruhrkohle als auch die F.D.P. konnen
keinen Investor vorweisen. Ich glaube auch nicht, daB
die F.D.P. in der Lage sein wird, in absehbarer Zeit
einen Investor zu benennen.

Meine Damen und Herren, ich komme damit zu den
letzten und abschlieBenden Sdtzen: Angesichts des
geschilderten Sachverhaltes kann es wirklich nicht
Aufgabe des Staates sein, fir einen potentiellen und
moglicherweise doch findbaren privaten Investor
Finanzierungsiiberlegungen anzustellen. Das miilite
er, bitte schon, auch im Interesse dessen, was sonst
die F.D.P. immer fordert, selber machen.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister. -
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefie
die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Uberweisung des Antrages an den Ver-
kehrsausschull zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Ist jemand dagegen? - Enthilt sich
jemand der Stimme? - Bei einer Enthaltung ist das
dann einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Aussetzung der Beratungen zur Novellierung des
Landespersonalvertretungsgesetzes

Antrag
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/6836

Ich eriffne die Beratung und erteile das Wort der
Frau Abgeordneten Larisika-Ulmke fiir die Fraktion
der F.D.P.

Abgeordnete Larisika-Ulmke™ (F.D.P.): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Als wir diesen
Antrag vorgelegt haben, horte ich von einigen Kolle-
gen des Innenausschusses ein gewisses Erstaunen
dariiber.

(Zuruf des Abgeordneten Paus [Detmold]
[CDUD

Dies wiederum erstaunt mich. Ich mu auch ganz
deutlich sagen, dal mich das Verhalten der SPD-
Fraktion etwas erstaunt; die F.D.P. hat auch auf
Wunsch der SPD im Altestenrat der Uberweisung an
den AusschuB fiir Verwaltungsstrukturreform und an
den Innenazusschufi zugestimmt. Nun verlangen Sie
jedoch die direkte Abstimmung. Sie wissen wohl nicht
so ganz, was Sie wollen.

Ich habe gerade zur Seite gesechen, wo vorhin die
ganze Zeit der Finanzminister saB. Er hat vielleicht
einen Grund, daB er verschwunden ist. Eigentlich
miiite er ja derjenige sein, der diesem Antrag mit
Entschiedenheit zustimmt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Er mifte deswegen mit Entschiedenheit zustimmen,
weil gerade die Begrindung fir den Ausschull fiir
Verwaltungsstrukturreform und sein  Auftrag - ich
zitiere mit der Genehmigung der Prisidentin - folgen-
dermaBen formuliert worden ist:

Der Landtag spricht sich fiir eine umfassende
aufgabenkritische und organisatorische Uberprili-
fung der nordrhein-westfilischen Verwaltung auf
allen Fbenen aus. Eine biirgemahe, effiziente
und transparente Verwaltung ist Ziel der Re-
form. Zur Erreichung dieses Zieles sind entbehr-
liche Verwaltungaufgaben abzubauen bzw. auf
Dritte zu iibertragen, Verfahrensregelungen und -
ablaufe zu vereinfachen, Zustindigkeiten zu-
sammenzufassen, die Organisation der Verwal-
tung zu straffen und zu entlasten und dienstrecht-
liche Vorschriften zu flexibilisieren.

Dazu gehort auch der Bereich des Landespersonalver-
tretungsgesetzes. Ich nehme dabei auch nicht aus, daf
wir selbst eine Gesetzesinderung vorgelegt haben.
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(Larisika-Ulmke [F.D.P.])

Ich spreche aus folgendem Grund den Finanzminister
an: Soweit ich mich erinnere, hat er im Zusammen-
hang mit den Tarifverhandlungen im Offentlichen
Dienst, an denen er als Verhandlungsfiihrer beteiligt
war, in einem Interview in SAT 1, als die ErhShung
uber 2 % sich noch im Vorgesprich befand und nicht
endgiiltig war, davon gesprochen - ich ztiere sinn-
gemaB -, man miisse das in einem Paket schen - auch
die Anhebung von 2 % -, denn es sei nicht zu ver-
kennen, daB der Offentliche Dienst auch gewisse
Privilegien habe.

Wir kommen doch nicht umhin, dber diese Fragen
und ({ber die Privilegien nachzudenken. Entweder
erhalten wir uns ndmlich den O6ffentlichen Dienst,
oder wir machen ihn uns irgendwann kaputt. Ich
meine, wir sollten frithzeitig dariiber nachdenken, wie
wir ihn uns optimal erhalten.

Ich zitiere hierzu die Steliungnahme von Herrn Prof.-
Dr. Oebbecke vom Landkreistag in NRW, der in der
Anhdrung im Innenausschuf folgendes sagte:

Der Katalog der mitbestimmungspflichtigen Perso-
nalangelegenheiten ist beim Landespersonalver-
tretungsgesetz umfangreicher als beim Betricbsver-
fassungsgesetz. Zudem ist die Position des Perso-
nalrats zumindest bei der ordentlichen Kiindigung
von Arbeitern und Angestellten starker als die des
Betniebsrats. Der Personalrat hat nach dem Lan-
despersonalvertretungsgesetz auch einen grofleren
EinfluB auf die Leitung der Einrichtung als der
Betriebsrat nach dem Betriebsverfassungsgesetz.

(Abgeordneter Dr. Riemer [F.D.P.]: Haben die
selbst gemacht!)

- Ja.

Jch brauche jetzt nicht weiter zu zitieren. Sie haben
die Stellungnahme alle vorliegen.

Ich schaue noch einmal, ob in der Zwischenzeit der
Finanzminister wieder eingetroffen ist. Der konnte
Thnen sagen, wie recht wir mit unserem Antrag ha-
ben. Aber man hat bei lhren Vorstellungen zum
Landespersonalvertretungsgesetz den Eindruck, dai
Sie in Anbetracht leerer Kassen Dinge auf den Weg
bringen, die zunichst kostengiinstig sind, Thnen Wohl-

wollen bei Thren Wahlern verschaffen, aber uns im
Grunde genommen teuer zu stehen kommen.

Ich weifl es schon, wie es kommen wird, meine Da-
men und Herren. Ich bedauere sehr, dafl Sie so wenig
bereit sind, sich zumindest unserem Antrag zu Offnen
und dariiber zu diskutieren. - Ich bedanke mich fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P.)

Priisidentin Friebe: Fiir die Fraktion der SPD erteile
ich das Wort Herrn Abgeordneten Reinhard.

Abgeordneter Reinhard (Gelsenkirchen) (SPD):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Larisika hat gerade beklagt, dall wir heute
wahrscheinlich einen anderen Antrag stellen werden
als es der Empfehlung des Altestenrates entspricht.
Aber Sie wissen doch, Frau Kollegin Lanisika, dafl es
hiufiger vorkommt, daB es der Altestenrat nicht so
genau durchschaut

(Heiterkeit - Beifall bei der SPD)

und eine Empfehlung ausspricht, es im Plenum aber
dann anders liuft. Meine Damen und Herren, bei dem
Antrag der F.D.P. handelt es sich um einen reinen
Verfahrensantrag. Sie haben beantragt, das Gesetzge-
bungsverfahren in Innenausschuff auszusetzen. Und
fiber Verfahrensantrige wird bekanntlich nach der
Geschiftsordnung sofort abgestimmt, wenn ich mich
da nicht ganz irre. Insofern ist es ganz konsequent,
wenn wir iber diesen Antrag heute entscheiden und
nicht an den zustindigen [nnenausschull Giberweisen.

(Beifall bei der SPD})

Ich stelle also hiermit formell den Antrag, direkt iiber
den Antrag abstimmen zu lassen, ihn also anzuneh-
men oder abzulehnen.

Zum zweiten muB ich feststellen, verehrte Frau Kolle-
gin Larisika, daB wir im InnenausschuB seit zwei
Jahren iiber die Gesetzentwiirfe zu einer Novellierung
des Personalvertretungsgesetzes beraten. Jetzt sind wir
kurz vor einem AbschluB, haben ein Hearing und eine
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(Reinhard [Gelsenkirchen] [SPDY)

lange Beratung hinter uns. Wir machen noch im
April, im nichsten Monat, eine Klausurtagung, um
die Sache vom Tisch zu bringen, zu entscheiden. Jetzt
kommen Sie plotzlich an und sagen, daB Verfahren
mége, bitte schon, ausgesetzt werden. Ich muB Thnen
sagen: Das ist fir mich der letzte Versuch der Libe-
ralkonservativen, das Landespersonalvertretungsgesetz
in der vorgelegten Form zu verhindern. Da kdnnen
wir leider nicht mitmachen; wir wollen in der Sache
entscheiden. Sie konnen ja gegen die Novellierung
sein - das ist Ihr gutes Recht -, aber weiter zu ver-
tagen, dazu seche ich Giberhaupt keinen Anlafl.

Lassen Sie mich letztlich noch sagen: Sie bezichen
sich dauvernd auf Herm Oebbeckes Ausfilhrungen in
der Anhdrung. Ich konnte Thnen genauso die Steflung-
nahmen der Gewerkschaften entgegenhalten; sie sind
villig anders.

(Abgeordneter Ruppert [F.D.P.]: Kann ich mir
vorsitellen!)

Die sagen: Die Verwaltung mag konstruiert sein, wie
sie will, Mitbestimmung muB es immer geben, Wie
auch die Verwaltungsstruktur gestaltet sein oder wer-
den mag: Wir miissen immer Mitbestimmung haben.
Darauf werden wir Sozialdemokraten dringen. DaB
Mitbestimmung von einer gewissen Effizienz in der
Verwaltung abhingig gemacht wird, d. h., daB zugun-
sten einer Effizienz in der Verwaltung Mitbestimmung
eingeschrinkt werden soll, dariiber lassen wir nicht
mit uns reden. Die Mitbestimmung in der Verwaltung
ist fiir uns ein Prinzip; wir bleiben dabei. Deshalb
bitten wir das Hohe Haus, den Antrag der F.D.P.-
Fraktion abzulehnen. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Reinhard. - Fiir die Fraktion der CDU erteile ich das
Wort Herrn Abgeordneten Paus.

Abgeordneter Paus (Detmold) (CDU): Frau Prisi-
dent! Meine sehr verehrien Damen und Herren! Frau
Kollegin Lansika-Ulmke, die Verwunderung hilt
noch an. Wir sind also schon sehr verwundert dar-
iiber, dafl Sie diesen Antrag vorlegen. Ich halte das,

was Sie hier priisentieren, fiir einen schlichten Hiift-
schuB. Fiir mich ist schon fraglich, ob das, was Sie
hier beantragen, iiberhaupt zulissig ist.

Tschoeltsch

(Lachen des

[F.D.P.])

Abgeordneten

Wir haben ein laufendes Gesetzgebungsverfahren. Es
besteht liberhaupt kein AnlaB, die Aussetzung der
Beratung in den Ausschiissen zu beantragen oder das
auch in der zweiten Lesung zu tun. Das nun mit
einem gesonderten Antrag zu machen, stdft schon ein
wenig auf reine Zulassigkeitsbedenken.

Dann ist auch in der Sache die Verwunderung nach
wie vor bei uns vorhanden. Da legen Sie bereits vor
eineinhalb Jahren ein eigenes Gesetz zur Anderung
des LPVG in umfangreicher Form vor. Entweder
hatten Sie zu diesemn Zeitpunkt noch keine Vorstellung
davon, dafl Sie bestimmte andere Strukturen im Lande
wollten - okay, man kann ja kliiger werden -, wenn
Sie aber schon Vorstellungen hatten, daBl Sie be-
stimmte andere Strukturen im Lande wollen, wire es
vielleicht ganz sinnvoll gewesen, wenn Sie bei der
Einbringung des Gesetzentwurfs diese Strukturen ein
wenig verdeutlicht hitten.

Und dann - Frau Larisika-Ulmke, ich bedauere Sie
ein wenig, daB Sie den Antrag vertreten mubten -
riigen Sie die Nichtbeteiligung des Ausschusses fir
Verwaltungsstrukturreform. Ich denke, es wire das
leichteste aller Probleme gewesen, wenn Sie in der
ersten Lesung oder meinetwegen im Ausschufl be-
antragt hitten, den AusschuB Verwaltungsstrukturre-
form mitberatend in die Sache einzubeziehen. Es hitte
sich keiner quergelegt, wenn wir es so gemacht hit-
ten.

Also, wir sehen, um es kurz zu machen, wenig Sinn
in lhrem Antrag. Wir hitten keine Probleme gehabt,
der Uberweisung dieses Antrags an den Innenaus-
schu zuzustimmen. Er wiire noch rechtzeitig vor der
Klausurtagung dagewesen. Wir hitten ihn dann mit
auf der Tagesordnung beraten kdonnen. Zugestimmt
- das muB ich lhnen sagen - hitten wir ihm im Innen-
ausschull aber auch nicht; denn es ist ein rein forma-
ler Antrag.
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Im InnenausschuBl wird es jetzt um sachliche, mate-
rielle Dinge gehen. Und da ist unsere Positition fiir
die Beratung klar: Wir mochten in der gegenwirtigen
Situation - da verrate ich kein Geheimnis - keine
weitere massive Ausweitung der Personalvertretungs-
rechte, die zum Teil, Frau Kollegin - da gebe ich
Thnen recht - weitgehender sind als die Mitbestim-
mungsrechte im Betriebsverfassungsrecht. Natiirlich
leiden die Effizienz und Effektivitat der Verwaltung
auch dann, wenn Mitbestimmungsrechte zu weit
gehen und zu starr praktiziert werden.

Andererseits - ich denke, das ist ein ganz wichtiger
Aspekt, der uns in der Verwaltungsstrukturreform
immmer wieder begegnet - kann man eine Verwaltung
nur optimieren, wenn man das mit den Mitarbeitern
und nicht gegen sie macht. Das sind unsere Grund-
iberlegungen fiir die Beratungen im Ausschul}.

AbschlieBend: Laft uns im AusschuBl in der Sache,
das heit materiell diskutieren und nicht weiter iiber
Formalien streiten. Im Ausschufl kdnnen Sie dann
auch - anders, als Sie das im Antrag tun -, konkret zu
den Inhalten Threr Position etwas sagen. Hier zitieren
Sie nur Herrn Qebbecke, ohne zu sagen, was Sie sich
von dessen Positionen zu eigen machen.

Unter dem Strich: Wir hiitten der Uberweisung zu-
stimmen konnen. Wenn es aber dazu kommt, dall wir
in der Sache abstimmen, lehnen wir diesen Antrag ab.

{Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fiir die GRUNEN-Fraktion erteile ich Frau Abgeord-
neten Hiirten das Wort.

Abgeordnete Hiirten (GRUNE): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Larisika-Ulm-
ke, es ist aus meiner Sicht wirklich bezeichnend fiir
Thre demokratiefeindliche Herangehensweise an die
Verwaltungsstrukturreform, wenn Sie im Abschnitt 2
Threr Begriindung behaupten, daB jede Ausweitung
der Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer per se den Zielen der Verwaltungs-
strukturreform zuwiderlaufe. Offenbar verstehen Sie

unter Verwaltungsreform einen Proze8 gegen die
Beschiiftigten, keine echte Strukturreform, sondern
einen sparpolitischen Angriff auf die Beschiftigten,
also Personal- und Sozialabbau, und damit hat es
sich.

Wir wollen eine andere Verwaltungsstrukturreform.
Ein Umbau der o6ffentlichen Verwaltung, wie wir ihn
fiir sinnvoll balten, hat transparente und biirgernahe
Dienstleistungsbetriebe zum Ziel und ist ein ProzeB,
der die umfassende Mobilisierung und Einbezichung
der Kompetenzen der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer des Offentlichen Dienstes erfordert. Wir
wollen eine Reform mit und nicht gegen die Beschif-
tigten. Ich freue mich, daB ich da mit Herm Paus
eine Ubereinstimmung habe, was ja sonst recht selten
1st.

(Abgeordneter Paus [Detmold] [CDU]: Dann
sollte ich das noch einmal Gberdenken!)

- Wollen Sie Thren Satz zuriicknehmen? Lassen wir es
doch bei der Ubereinstimmung in dem Einzelfall.

Das Beispiel der landesversorgungsverwaltung be-
legt, daf} dafir eine Ausweitung der Mitbestimmungs-
rechte im Rahmen des LPVG unverzichtbar ist. Hier
haben nimlich Beschiftigte zusammen mit ihren
betrieblichen und gewerkschaftlichen Interessenver-
tretungen und der Gleichstellungsbeauftragten ein
eigenes Konzept zum Umbau ihrer Dienststellen zu
einer zukunftsfahigen effizienten Landessozialver-
waltung vorgelegt. Das Konzept iiberzeugt, ist wohl-
durchdacht und wiirde in erheblichem Umfang kontra-
produktive Doppelbearbeitung von Vorgingen in
verschiedenen Behdrden vermeiden.

Nun haben uns beteiligte Personalriite vor einiger Zeit
berichtet, daB es die Landesregierung ablehnt, dieses
Konzept in ihre Uberlegungen einzubeziehen. Sie geht
dariiber hinweg, als ob es iiberhaupt nicht existieren
wiirde. Statt dessen setzt sie auf teure Gutachter, die
aus Sicht der Betroffenen zum Teil vollig realitits-
fremde Vorschlige gemacht haben. Erschwerend
kommt hinzu, daB der Eindruck entstanden ist, die
Gutachterfirma habe als Softwareanbieter zugleich
eigene wirtschaftliche Interessen. Wesentlicher Ne-
beneffekt ihrer Vorschlige ist nimlich ein fukratives
Geschiift mit ihren eigenen Programmen.
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Auf diese Weise, meine Damen und Herren, macht
man nicht nur Motivation und Engagement von Be-
schiiftigten kaputt, sondern lauft Gefahr, ein weiteres
Mal Millionenbetriige in den Sand zu setzen.

Wenn man dagegen umgekehrt die Kompetenz der
Beschiftigten in die Entwicklung zukunftsorientierter
Konzepte zum Umbau der &ffentlichen Verwaltung
einheziechen will, muB man ibnen auch mehr Mitbe-
stimmungsrechte geben. Mitgestalten, mitverantwor-
ten -das muB auch heilen: mitbestimmen; das
schliefit ein, daB dem Beschiftigten das Recht und die
Maoglichkeit gegeben werden, sich auch effektiv gegen
strukturkonservative und einseitig nur an finanzpoliti-
schen Zielen orentierte &ffentliche Arbeitgeber zur
Wehr zu setzen.

Erschreckend fanden wir in dem Zusammenhang die
Einlassung der Vertreter der hier schon mehrfach
zitierten kommunalen Arbeitgeber in der Anh&rung
zum LPVG. Von sozaler Verantwortung fiir die
Beschiftigten keine Spur, kein BewuBtsein fiir die
wichtige Vorbildfunktion des offentlichen Dienstes,
statt dessen obrigkeitsstaatliches Verordnungsdenken!
Auch hier gibt es anscheinend Nieten in Nadelstrei-
fen, die die gleichberechtigte Auseinandersetzung mit
kompetenten Personalriten scheuen.

Obwohl sicherlich unterstellt werden darf, dall die
F.D.P. nicht die Mehrheit bei den kommunalen Ar-
beitgebern in Nordrhein-Westfalen hat, sind die Sym-
pathien fiir die mitbestimmungsfeindlichen Positionen
der F.D.P. unverkennbar. Daher auch diese lang
ausschweifenden Zitate.

Wenn dies so ist, miissen wir uns out der Tatsache
auseinandersetzen, dall sich &ffentliche Arbeitgeber
bei betrieblicher Um- und Neuorganisation im Grund-
satz nicht anders verhalten als jeder normale Kapita-
list. Dann ist es aber auch ein Gebot der Demokratie,
daf man den abhingig Beschiftigten im o6ffentlichen
Dienst durch eine entsprechende zeitgemiBe Weiter-
entwicklung der Mitbestimmungsrechte die Mdglich-
keit sichert, in solchen Auseinandersetzungen nicht
nur Objekt, sondern auch Subjekt zu sein.

Ich habe volles Verstindnis dafiir, wenn Personalriite
ein reformiertes LPVG auch als Instrument des Wi-
derstands gegen solche Arbeitgeber und Dienststellen-

leiter einsetzen, die unter Verwaltungsstrukturreform
nichts anderes als Personalabbau und Riickzug aus
sozialer Verantwortung gegen Beschiftigte und Bir-
ger/innen verstehen wollen. Deshalb wird fir uns
umgekehrt ein Schuh daraus.

Eine sozialvertriigliche Verwaltungsstrukturreform
wird durch die Weiterentwicklung der Mitbestimmung
im Landespersonalvertretungsgesetz nicht behindert,
sondern gefSrdert. Statt eines Moratoriums beim
LPVG bis zum Abschluf der Verwaltungsstrukturre-
form wire umgekehrt ein Moratorium der Verwal-
tungsstrukturreform bis zum Inkrafttreten eines refor-
mierten LPVG eine sinnvollere Maflnahme. Aber wir
wollen das nicht beantragen, um das Verfahren nicht
zu verkomplizieren.

Im dbrigen ist anzumerken: Soweit sich die Aufge-
regtheit der F.D.P. iiber die angeblich drohende
katastrophale Ausweitung der Mitbestimmung auf den
Entwurf der Landesregierung bezieht, ist das sowieso
kiinstlicher Lirm um nichts. Mit dem Regierungs-
entwurf zum LPVG gibt es keine Erweiterung der
Mitbestimmung. Es ist vielmehr eine Kombination aus
Riickschritt und Etikettenschwindel. Was da als Er-
weiterung des Mitbestimmungskatalogs daherkommt,
bleibt in Wahrheit altes Mitbestimmungsrecht, weil
das Einigungsstellenverfahren ausgeschlossen bleibt
und die Arbeitgeberseite einseitig abschlieBend ent-
scheidet.

Hinter dem Geschrei um eine von der Landesregie-
rung angeblich beabsichtigte Ausweitung der Mit-
bestimmung verbergen sich in Wirklichkeit Begehr-
lichkeiten zu einer weitgehenden Demontage der
Mitbestimmungsrechte. Demgegeniiber hoffen wir,
daB} eine klare Mehrheit des Landtags diesen Antrag
ablehnt und dariiber hinaus zu der Einsicht kommt,
daf eine Verwaltungsstrukturreform nur mit den
Beschiiftigten und nicht gegen sie erfolgreich sein
kann.

Wir werden aus prinzipiellen Uberlegungen, weil die
antragstellende Fraktion das wiinscht, der Uberwei-
sung zustimmen. Sollte die Uberweisung nicht be~
schlossen werden, werden wir den Antrag ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Priisidentin Friebe: Vielen Dank. - Ich frage, ob es
weitere Wortmeldungen gibt. - Das ist nicht der Fall.
Dann schliefie ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist beantragt die
Uberweisung des Antrags an den AusschuB fiir
Innere Verwaltung - federfihrend - und an den
AusschuB  fiir Verwaltungsstrukturreform. Die
SPD-Fraktion hat hingegen direkte Abstimmung
gemiB § 88 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung be-
antragt.

Da der Uberweisungsantrag weitergehend ist, lasse
ich zuniichst Gber diesen abstimmen. Wer der Uber-
weisung also zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - CDU, F.D.P. und GRUNE. Wer ist
dagegen? - Die SPD-Fraktion. Damit ist der Uber-
weisungsantrag abgelehnt.

Ich lasse jetzt Gber den Amtrag Drucksache 11/6836
abstimmen. Wer der Aussetzung der Beratungen zur
Novellierung des Landespersonalvertretungsgesetzes
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die F.D.P.-Fraktion. Wer ist dagegen? -
SPD, CDU und auch die GRUNEN. Damit jst der
Antrag mit grofler Mehrheit abgelehnt,

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende unserer
heutigen Sitzung. Ich berufe das Plenum fiir morgen
frih, 10.00 Uhr, wieder ein. Ich wiinsche Ihnen noch
einen guten Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf}: 16.54 Uhr

" Vom Redner bzw. der Rednerin nicht iiberpriift
(8 105 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fiir alle in diesem Plenar-
protokoll so gekennzeichneten Redner und Redne-
rinnen.
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